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GIRIS
Korona pandemisi sonrasinda siyasetin giindemi ye-
niden 1sinmaya, yasanan i¢ ve dis gelismeler kapsaminda or-

taya c¢ikan muhalefet yapilanmalari ve dolayisiyla da berabe-
rinde erken secim 6ngorileri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Tarihsel sirece baktigimizda ise her “secim” ongori-
sU, beraberinde Siyasi Partiler Yasasl ve Secim Yasalari Gze-
rinde yeniliklerin yapilmasi tartismalarini da alevlendirmistir.

Her ne kadar son bir yil iginde siyasi hayatimiza 13
parti katilmis ise de, 6zellikle iktidar partisi biinyesinden ayri-
larak olusturulan iki partinin, mevcut dengeleri degistirebile-
cegine iliskin beklentiler, Cumhur ittifaki cephesinde “Siyasi
Partiler Yasasi ve Se¢cim Yasalarinda yapilabilecek hangi degi-
sikliklerle bu yeni partiler engellenebilir?” , Millet ittifaki cep-
hesinde ise “Mevcut yasalar nasil kullanilir da bu partilerin
secimlere katilabilmesi saglanir?” sorularina yanit arayisini
yogunlastirmistir.

Oysa, siyasi partilerin kurulus gayesi ve var olus ge-
rekcesi Turkiye Cumhuriyeti Devletinin vatani ve milletiyle
boélinmez bir blatlin olarak “ebediyen payidar kalmasi” 6n-
celiginde, halkin huzuru, mutlulugu, refahi ve giivenli gelece-
ginin kurgulanmasidir.

Bu gerekgelerin devamliligi ise, kurulusundan itibaren
tavizsiz korunan “demokratik, laik, sosyal hukuk devleti”
anlayisinin sadece ve sadece demokrasi ile saglanabilecegi
tartismadan varestedir. Kisa sireli, dar kapsamli ve toplumsal
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Olcekte kii¢lik bir zimreye refah saglayacak yasal alt yapilarin
varligl halkin geneline degil, her donem el degistiren o ziim-
relerin yararina sonuglar dogurmaktadir. Bu durum da kabul
edilmelidir ki, oncelikle uluslararasi evrensel insan haklarina
ve Ozelde vicdani ahlaka aykiridir.

O halde yapilmasi gereken ilk ve dncelikli husus, ani-
lan yasalarin her iktidara gelen tarafindan degistirilemeyecek
sekilde hakka, hakkaniyete, beseri ve ilahi adalete uygun
bicimde ve bundan sonra yapilacak herhangi bir yénetim
se¢iminde yeni arayislar zeminine hakli gerekge birakmaya-
cak nitelikte yeniden dizenlenmesidir.

Demokratik Sol Parti olarak, 16 Nisan 2017 tarihinde
yapilan Halk Oylamasi ile degistirilen Anayasa maddeleri icin
“Uyum Yasalar” konusunu isaret eden gegici 21/B maddesi
kapsaminda degisiklik onerilerimizi siyasi mekanizmalar ve
kamuoyu ile paylasmistik. Ancak gelinen sureg, degisiklikle-
rin, beklentilere tam olarak karsilik veremedigi ve gini kur-
tarmaya dontik diizenlemeler seklinde kaldigi gercegini orta-
ya cikarmistir. Bu ylizden konu ayni kaygilarla tartisihr olmus-
tur.

Nisan-2018 itibariyle hazirlayip muhataplariyla paylas-
tigimiz calismada da belirttigimiz gibi “Tiirkiye'deki gelismeler
temelde siyasi partilerin yasamasini zorlastirmaktadir.” Bu-
nun dogal sonucu olarak demokratik yasamin gelismesini ve
muasir medeniyetler seviyesini hedef alan toplumsal gelisme
cihz kalmaktadir. Bitin bu kaygilar sebebiyle kamuoyu glin-
deminde yeniden tartismaya acgilan konularda Demokratik
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Sol Parti'nin goris ve onerilerini devletin ve halkin c¢ikarlari
dogrultusunda yeniden paylasma zarureti dogmustur.

Gorus ve onerilerimiz, Cumhurbaskanligi, TBMM Bas-
kanhgi, secimlere katilma yeterliligindeki Siyasi Partiler, Sivil
Toplum Kuruluslari, Sendikalar, Meslek Odalari, Basin Kuru-
luglarimizla ve dolayisiyla kamuoyu ile paylagilacaktir.

SIYASi PARTILERE HAZINE YARDIMI

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir. Siyasi partilere devlet, yeterli diizeyde ve hakca
mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklar
Uye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizen-
lenir. (T.C. Anayasasi Madde: 68)

Anayasa, siyasi partilere yapilan mali yardimlarin dev-
let hazinesinden, baska bir deyisle, kamunun kaynaklarindan
yapildigini gozeterek; siyasi partilerin harcamalarini, diger
derneklerden ayri olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
tabi tutmustur. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tes-
piti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde uy-
gulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkeme-
si, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay'dan yardim
saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi
kararlar kesindir. (T.C. Anayasasi madde: 69)

Siyasi partilerin mali denetimi go6revinin Anayasa
Mahkemesi'ne verilmis olmasinin mantigi, siyasetin mali de-
netiminin bagimsiz bir yargi organina birakilmasinin yaninda;
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siyasi partilerin kaynaklarinin agirlikli olarak bagis ve aidata
degil, kamunun bitgesinden verilen mali yardimlara dayan-
diginin kabul edilmesidir.

Nitekim 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 66.
maddesiyle, istisna digindaki tiizel ve gergek kisilerin yillik
bagis miktari sinirlandiriimigtir. Bir kisinin yapabilecegi azami
bagis tutar ( yasada yazildigi sekliyle 2 milyar Tiirk Lirasi) sadece
2.000.- TL' dir. iscinin, memurun ve emegiyle gecinen kesimin
bu azami tutar kadar dahi bagis yapmasi imkansizken, bu
miktarda yapilan bagislarla da Tirkiye ¢apinda etkili siyaset
yapilabilmesi dustnilemez.

Ozetlemek gerekirse; Anayasa ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu, siyasi partilerin ana gelirlerinin devlet yar-
dimi oldugu Gzerinde kurulmus ve mali denetimin de Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan yapilmasina hilkkmedilmistir. Boyle-
ce, demokratik hayatin en 6nde gelen unsurlarindan olan
siyasi partilerin; genis halk kesimlerinin elinden alinarak, mali
glgleri fazla olan kisilerin eline gegmesi ve bu yondeki yolsuz
ekonominin bas gostermesinin 6niine gegilmesi amaglanmis-
tir. Zira, mali glici olmayan partiler, seffaf olmayan finans
kaynaklariyla ve halktan kopuk sermaye sahiplerine muhtag
olmak zorunda kalabileceklerdir. Bu durum, siyasi partilerin
kendilerinden 6te, demokrasiye zarar verecektir.

Anayasal kurgu tim partilerin devlet yardimi almasi
Uzerine kurulmusken, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun
Ek-1. Maddesi bazi siyasi partilerin secim yardimi almasinin
online ge¢mistir. Buna gore, yapilan son genel segimde % 3
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oy oranina ulasamayan partilere hazine yardimi yapilmaya-
caktir.

Siyasi partilere yapilacak devlet yardiminin, her yil ha-
zine bitgesinden 6denmek lizere, o yilki genel bitge gelirle-
rinin besbinde ikisi oraninda yapilacagli diizenlenmistir. Bu
yardim, siyasi partilerin son secimde aldiklari oy sayilarina
gore oranlanarak dagitilacaktir. Seg¢im yardimi Bir Milyon
Turk Lirasindan az olamayacaktir.

Ancak genel secimlerin yapilacag yillarda devlet yar-
dimlari, segcim yardimi mahiyetini alacak ve farkli miktarda
o6deme yapilacaktir. Genel Se¢im yapildigi yillarda devlet yar-
dimi, normal bir yilin t¢ kati olarak; Mahalli idareler Genel
Secimi yapildig yillarda da iki kati olarak odenecektir. Bu
odemeler, Yiksek Secim Kurulu'nun Secim Takvimini ilanin-
dan sonra 10 gilin iginde gergeklestirilecektir.

Secime katilan siyasi partilerin bazilarina devlet yar-
dimi yapilmasi, bazilarina ise yapilmamasi haksizhiktir. Bu
durum dogal olarak siyasetin finansmanini tartismaya agmak-
tadir. Zira bazi partilerin devlet yardimindan yararlanamama-
si sebebiyle ekonomisi gli¢li kesimlere direnememesi ve halk
icin degil de, belli bash sermayedarlar icin siyaset yapmasi
tehlikesi bas gosterebilecektir. Bu haksizlik, hukuka aykiri
olmasinin yaninda, demokrasiyi de tehdit etmektedir. Mali
bakimdan bagimsiz olmayan bir yapinin, siyasi bakimdan ba-
gimsiz olmasi da beklenemez. Konunun daha iyi anlasiimasi

icin su 6rneklemenin yapilmasi da uygun olacaktir:




Gerek Genel Secimler gerekse de Mahalli idareler Se-
cimleri bir maraton kosusuna benzemektedirler. “Maraton
kosucusu” olan siyasi partiler yarisa ayni cizgiden baslamali-
dirlar. Bazi siyasi partilerin (maraton kosucularinin) gizginin
birka¢ adim 6nlinden baslamasi, diger partilerin ise ¢izgiden
kosuya baslamak zorunda kalmasi haksizliktir. Bu durum,
yarisa da golge duslirecektir.

Secime katilma yeterliliginde olan partiler, en son se-
¢imde almis olduklari oy oranina goére, her yil genel bitce
gelirinin besbinde ikisi oranindaki yardimi oy oranlari nispe-
tinde paylagsmalidirlar. Segcime katilma yeterliligi olmayan ya
da yeterliligini kaybetmis partiler, bu yeterliligi kaybetmele-
rinden itibaren mevcut durum degisene kadar hazine yardimi
almamali ve en az yardim alan partinin aldig miktar, o seneki
brit asgari licret tutarinin 700 katindan daha az olmamalidir.
Genel Secim veya Mahalli idareler Genel Secimi'nin yapildig
yillarda verilen “Segim Yardimi” ise, daha onceki segimlere
bakilmaksizin tiim partilere esit olarak paylastiriimalidir.

SONUC

Unutulmamalidir ki, mali 6zgiirliik olmadan siyasi 6z-
glirliik de olmaz. Elbette nihai hedef, siyasetin finansmanini
tiimden seffafligini saglayacak yasal diizenlemelerin yapil-
masi olmalidir. Ancak bu asamada, demokrasiyi korumak ve
siyasi partileri toplumun tiiminin haklarini savunabilecek
yapilar haline getirmek ilk adim olacaktir. Bunun icin de, tiim
partilerin se¢cim yarisina ayni ¢izgiden baslamasi bir én sart-

tir.




SiYASi PARTILERE UYGULANACAK MUEYYIDELER

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir. Ancak siyasi partilerin Tlzik ve Programlari ile
eylemleri devletin bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle bolln-
mez butlnliglne, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuri-
yet ilkelerine aykiri olamaz, sinif ve zimre diktatoérlGgini
veya herhangi bir tir diktatorligiu savunmayi ve yerlestirme-
yi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez. (Anayasa Mad-
de:68) Bu ilkelere aykirilik halinde temelli kapatma karari veri-
lir. Anayasa Mahkemesi, temelli kapatma karari yerine, dava
konusu fiillerin agirhgina gore, ilgili siyasi partinin devlet yar-
dimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilir.(Anayasa Madde:69)

Anayasa Mahkemesi'ne, temelli kapatma yerine dev-
let yardimindan yoksun birakma segeneginin tanindigi degi-
siklik 2001 yihnda Demokratik Sol Parti'nin 6ncultgindeki
TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bu 6ncli ve demokratik
degisiklik sayesinde, 2008 yilinda iktidar partisi olan Adalet
ve Kalkinma Partisi, acgilan kapatma davasinda laiklik karsiti
eylemlerin odagi oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen
kapatilmamis ve yalnizca hazine yardimindan yoksun bira-
kilmasi yaptirimi uygulanmistir. iktidar partisinin dahi kapa-
tilmasinin s6z konusu olabilecegi “temelli kapatma” diizen-
lemesinin demokrasiye aykirihigi 2001 yilinda Demokratik Sol
Parti tarafindan 6ngoriilmis ve gelecege yonelik demokratik

degisimler o tarihte gerceklestirilmistir.




Gergekten de bir siyasi partinin kapatilmasi, hangi
goriste olduguna bakmaksizin demokrasiye inanmis tim
yurttaslari yaralayacak bir uygulamadir. Ancak demokratik
rejimin, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve en temelinde
demokrasiye aykiri davranislara miisaade etmesi ve bu “0z-
glurluk” alani icinde demokrasinin bizatihi kendisinin bertaraf
edilmesine misaade etmesi miumkin degildir. Bu ayrima
gelindigi noktada, 6zgirlik¢i demokrasi, miicadeleci tarafini
gosterecek ve demokrasiyi kaldirmaya yoénelik eylemlere
demokrasi adina misaade etmeyecektir. Cumhuriyetin temel
ilkelerine, vatanin ve milletin bitinligiune, demokrasiye ve
diger aykiri faaliyetlerin odagi haline gelen partilerin varligi
toplum vicdanini da yaralar. Bu nedenledir ki, siyasi partilerin
temelli kapatilmasi veyahut secenek yaptirim olarak hazine
yardimindan yoksun birakilmasi gibi micadele yéntemleri
benimsenmistir. Bu micadele yéntemlerini yadsimamakla
birlikte, 6zglrlik alaninin daraltilmasina dair uygulamalarin
olabildigince azaltilmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, yasal diizenlemede, siyasi partinin
kapatilmasi kararinin Anayasa Mahkemesince verilmesinin
yoruma yer birakmayacak sekilde son secenek hale getiril-
mesi gerekmektedir. Bunun icin Siyasi Partiler Kanunu'nun
101. maddesinde, siyasi partileri kapatma sebebi olarak di-
zenlenen sebeplerden dolayl dogrudan kapatma karari veri-
lecegine dair diizenlemenin degistirilmesi gerekmektedir.

Onerimiz; mevcut durumda temelli kapatma sebebi

olarak sayilan ifadelerin korunmasiyla birlikte; bu sebepler-




den o6tird agilacak ilk davada temelli kapatma karari verilme-
si uygulamasina son verilmesidir. Temelli kapatma yerine, ilk
acilan dava icin, yalnizca devlet yardimindan yoksun birakma
miueyyidesi yaptirnm olarak uygulanmalidir. Ancak devlet
yardimindan yoksun birakilmasina dair ilk Anayasa Mahke-
mesi kararinin kesinlesmesinden sonraki iki genel se¢cim do-
nemi iginde ayni sebeple dava agilmasi ve Anayasa Mahke-
mesi'nin acilan davayi hakl bulmasi halinde, bu sefer temelli
kapatma karari verilebilmelidir. Kaldi ki agilan ikinci davada
da, Anayasa Mahkemesi'nin (tipki mevcut durumdaki gibi) ka-
patma yerine, yine devlet yardimindan yoksun birakma miu-
eyyidesini uygulayabilmesi uygun olacaktir. Bu husus, 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. Maddesinde yapilacak
bir degisiklikle diizenlenebilecektir.

Siyasi partilerin ilk davada temelli kapatilmamasi ve
yalnizca devlet yardimindan mahrum birakilmasi ve ancak
ikinci davada (zorunluysa) kapatilabilmesi, amaclanan caydiri-
ciliga da hizmet edecektir. Mevcut durumda, bazi partilerin
vatanin ve milletin boélinmez bitinligline, demokrasiye,
laiklige ve diger sayilan yasak eylemlerin odagi olmasina
ragmen, dava agcmaya yetkili olanlar, “temelli kapatiima”
miueyyidesinin demokrasiye aykiri oldugunu disindiklerin-
den olsa gerek dava agmakta miitereddit davranabilmekte-
dirler. Ancak ilk acilacak davada “temelli kapatma” yerine
devlet yardimindan yoksun birakma miieyyidesinin uygulan-
masinin yasalasmasi, uygulayicilarin, kanunun felsefesini pra-
tige aktarmak icin daha istekli olmasini saglayacak ve toplum

vicdaninin da tatmin edilmesine hizmet edecektir.




SIYASETIN FINANSMANI’NIN SEFFAFLASMASI

Mevcut durumda, siyasi partiler ve bu isin 6znesi olan
siyasetciler, olabildigince blylik paralarla siyaset yapmakta,
kaynagi belli olmayan reklam faaliyetlerine girismekte, mali-
yeti milyonlarca Tiirk Lirasi tutacak mitingler yapmakta, gezi-
ler diizenlemekte ve diger organizasyonlara girismektedir.

Harcanan meblaglar, siyasi partilere yapilan devlet
yardimlariyla ya da adaylarin sahsi servetleriyle agiklanama-
yacak kadar biyulk olabilmektedir. Bu kadar masrafl bir siyasi
propaganda dénemi sonrasinda devlet gorevine gelen ya da
gorevde kalan siyasetcilerin, dogrudan harcadiklari ya da
dolayh olarak harcattiklari meblaglari etik disi yollarla halkin
kesesine dokunacak sekilde geri almalari s6z konusu olabile-
cektir. Bu durumun, lilkede yasanmasi muhtemel yolsuzluk-
lari tetikleyebilecegi de gbzden uzak tutulmamalidir.

Bu durum ulkemizin glindeminden bir tirli dismeyen
ekonomik yolsuzluklarin, is takiplerinin, ihale takiplerinin
temelini olusturmaktadir. Secilinceye kadar yliksek miktar-
larda para harcayan bir adayin, secildikten sonra bu masraf-
larini karsilayabilmesi adina sadece Milletvekili veya Beledi-
ye Bagkani maasi ile yetinebilecegi diisiiniilemez. Bu neden-
le siyasetin finansmaninin seffaf olmasi gerekir.

SONUC

Siyasetin finansmaninin seffaf olmasi icin, adaylarin
secim takvimi baslangicindan itibaren 15 giin icerisinde “Tas-
lak Biitgelerini” iice Secim Kurullarina, Mal Miidiirliiklerine ya
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da Il Defterdarliklarina vermeleri, secim bittikten ve sonuglar
aciklandiktan sonra 3 ay igerisinde “Kesin Hesap Bilangolari-
ni” fis ve faturalari ile birlikte adi gegen makamlara vermeleri
zorunlu hale getirilmelidir. Bu hususlarin da hazirlanacak
kanuni diizenlemeler kapsamina alinmasi, halkin siyasiler i¢cin
en ¢ok saibe kaynagini olusturduguna inanilan siyasetin fi-
nansmana seffaflik kazandiracak ve hesap verilebilirlik sagla-
yacaktir. Siyasette harcanan paranin gelir-gider hesabinin
seffaflasmasi diiriist siyasetcilerin elini rahatlatacadi gibi,
siyasetteki haksiz rekabetin de énline gegecektir.

SECiM BARAIJI

Anayasa'nin 67. maddesine 1995 yilinda 4121 sayih
Kanun' un 5. maddesiyle eklenen ek fikraya gore, “.se¢cim
kanunlari, temsilde adalet ve yénetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenir.” denmistir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 2. madde-
sine gore, milletvekili sistemi tek derecelidir ve se¢im nispi
temsil sistemine gore yapilir. Ayni Kanun' un 33. maddesine
gore, yapilan genel secimlerde (ilke genelinde, ara secimler-
de secim yapilan ¢evrelerin timiinde gecerli oylarin %10' unu
gecmeyen partiler Milletvekili ¢ikaramayacaklardir. Ancak
sec¢im ittifaki yapilmasi halinde, %10' luk barajin hesabi igin,
ittifak yapan siyasi partilerin oylarin toplami nazara alinacak-
tir. Buna gore, %10' luk baraji asamayan bir parti, eger top-
lam oyu %10' u gecen siyasi partilerin olusturdugu bir ittifa-
kin icinde degilse, milyonlarca oy alsa bile hic milletvekili ¢i-

karamayabilecektir.




Tirkiye, Anayasa'nin bu ilkesel diizenlemesinin yapil-
dig tarih itibariyle parlamenter sistem ile yonetilmekte ve
hiikiimetin parlamentoda glivenoyu almasi gerekmekteydi.
Cok cesitli partilerin parlamentoda olmasi halinde herhangi
bir hikimetin glvenoyu alabilmesinin zor olmasi gerekge
gosterilerek, temsilde adaletin yaninda yonetimde istikrar
ilkesi de Anayasal bir hiikiim olarak benimsenmisti.

Ancak 16 Nisan 2017 tarihinde referandumla yapilan
Anayasa degisiklikleriyle, parlamenter sistem terk edilmis ve
Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi adi verilen sistem geti-
rilmistir. Buna gore, Cumhurbaskani ve Parlamento Uyeleri
ayri ayri secilmekte ve Cumhurbaskani'nin parlamentodan
ayrica glivenoyu almasina gerek bulunmamaktadir. Bakanlar
da bizzat Cumhurbaskani karariyla Parlamento disindan
atanmaktadir. Baska bir deyisle, Bakanlarin olusturulmasinda
bir nispi temsil sistemi benimsenmemis, %50' den 1 fazla oy
alarak secgilen Cumhurbaskani, Bakanlari diledigi gibi atamak-
la yetkili kilinmistir.

Yeni sistemin diger yanlari bir yana, bu sisteme dair
yapilabilecek yegane tespitlerden birisi, sistemin yonetimde
istikrari Cumhurbaskani'nin sahsinda mutlak bicimde sagla-
mis olmasidir. Dolayisiyla, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Siste-
mi'nde, Parlamentonun o6ncelikli bir istikrar saglayici gorevi
olmadigindan, Milletvekilligi secimlerinde yonetimde istik-
rarin degil, temsilde adaletin saglanmasi sarttir.

Yiritmenin tamamen Tirkiye Blyilk Millet Meclisi di-
sina alindig1 gozetildiginde, TBMM'nin, yonetimde istikrar
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ilkesine dair kayda deger bir misyonunun kaldig1 soylenemez.
Bu kadar giiglii bir yiriitme erkinin oldugu durumlarda da,
yasama erkinin olabilecek en sesli yapiya sahip olmasi ve
her goriisiin yasama faaliyeti icinde s6z soyleyebilmesi
onemlidir. Aksi durum, sistemin otoriterlik egilimi gésterece-
gi elestirisini beraberinde getirecektir.

S6zin 6zl, mevcut durumda, temsilde adaletin ya-
ninda, yonetimde istikrar ilkesinin gozetilmesine gerek kal-
mamistir. Artik yalnizca temsilde adalet ilkesi gozetilmek zo-
rundadir. Bu durumda, se¢im barajinin varligi, Cumhurbas-
kanhg Hikimet Sistemine anti demokratik bir hiviyet ka-
zandirmaktadir.

SONUC

Yasama organi ile yiiriitme organi tamamen ayrilmis
oldugundan ve yasama organinin ybnetimde istikrara dair
kayda deder bir misyonu kalmadigindan, Anayasa'nin benim-
sedigi temsilde adalet ilkesinin hakkiyla uygulanmasi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Ka-
nunu'nun 33. maddesindeki, yapilan Genel Secimlerde iilke
genelinde, ara secimlerde secim yapilan cevrelerin tiimiinde
gecgerli oylarin %10' unu ge¢gmeyen partilerin milletvekili ¢cika-
ramayacagina yonelik 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin kalin-
tis1 olan bu diizenlemenin kaldirilmasi ve bunun yerine her-
hangi bir secim baraji anlamina gelecek ifade kullaniimamasi

demokrasinin geredidir.




MiLLi BAKIYE VE TERCiHLi OY SiSTEMI

Turkiye'de en son 1965 segimlerinde uygulanan milli
bakiye sistemi, halkin iradesinin neredeyse tamaminin Tirki-
ye Buyik Millet Meclisine yansimasini hedeflemektedir. Buna
gore, her bir secim cevresi icin, siyasi partilerin aldig1 bitin
artik oylar toplanmakta ve acgikta kalan milletvekili sayisina
bolinerek milli segim kotasi bulunmaktadir. Bu yolla partile-
rin elindeki toplam artik oy milli se¢im kotasina bélinmekte
ve orantili olarak milletvekillerine dagitilmaktadir. Bu yolla,
dar ya da daraltilimis bolge sistemleriyle olusturulmus ya-
pay sec¢im barajlarinin da oniine gegilecek, en az oy alan
partiler dahi TBMM' de temsil edilebileceklerdir.

Bu sistemle birlikte, oyu az olan partiler herhangi bir
ittifaka dahil olmaya mecbur kalmayacak, oylari nispetinde
milletvekili ¢ikarabilmenin glivencesiyle Tiirk demokrasisine
daha saglikli hizmet edebileceklerdir.

Tercihli oy kullanma konusunda ise mevcut durumda,
siyasi partiler milletvekili aday listelerini kendi belirledikleri
sekliyle Yiksek Secim Kurulu'na sunmaktadir. Milletvekilleri,
partilerin aldiklari oya gore, parti genel merkezlerinin dnce-
den belirledikleri siraya gore secilmektedir. Ancak bir siyasi
partiye oy veren vatandas, secilemeyecek sirada olan bir
adayi tercih etmek hakkini kullanamamaktadir.

Siyasi partilerdeki, Genel Baskan ve Genel Merkez
egemenliginin oniine gegmek, 6n secimdeki delege agaligini

ve Onsecim hesaplarini kaldirmak igin:




Siyasi partiler her se¢im bdlgesindeki Milletvekili sa-
yisinin iki kati kadar aday géstermelidir.

Secim pusulasinda bu adaylar Soyadlarinin harf sirasi-
na gore yer almalidir.

isteyen secmen oyunu kullanirken, o secim cevresinin
Milletvekili sayisinin bir eksigi kadar tercihte bulunmahdir.

Oylar tasnif edilirken her aday aldig tercih sayisina
gore siralamada yerini almalidir.

Boylece, aday siralamasi se¢im oncesi belli olmaya-
cak, her aday birinci siradaymis gibi calisacak, secmen de oy
verdigi partinin adayinin sirasini kendisi belirleyecektir. Boy-
lece demokrasi tabana yayilacak, parti ici miicadele yozlas-
maktan kurtarilacaktir. Genel merkez egemenligi ortadan
kalkacaktir. Secilen Milletvekilleri de, kendilerini Genel Mer-
keze ve Genel Baskana karsi sorumluluklarinin yaninda kendi-
lerini segen se¢gmenlerine karsida sorumlu hissedeceklerdir.
Demokrasi daha saglikli ve strdirilebilir bir temele oturacak,
se¢cmende kendisini belirleyici bir deger olarak gorecektir.
Bu sistem, 6n se¢im sisteminin, yozlasmis yanlarini da berta-
raf edecektir.

Dolayisiyla, tercihli oy sistemiyle, siyasi partilerin aday
siralamasi 6nemini kaybedecektir. Oyunu partisine vermek
isteyen vatandas, milletvekili siralamasinda kendi tercihini
kendi yapabilecek, oncelikle secilmesini istedigi milletvekili
adayinin yanina carpi (X) isareti koymak suretiyle Parlamento
dizaynini Genel Merkez mahfillerinden alarak kendi iradesine
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gecirecektir. Bu dizenleme halkin temsili demokrasiye daha
etkin katihmini saglayacaktir.

SONUC

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na ve 298 sayili Se-
cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Ka-
nun'a yapilacak eklemelerle; Milli Bakiye sisteminin ve bunun
yaninda Tercihli Oy sisteminin getirilmesi saglanabilecektir.
Béylece halk secimlere daha aktif bir sekilde katilabilecek,
verilen oylarin neredeyse tamaminin temsili saglanabilecek-
tir.

FiKTiF SIYASI PARTILER

08.06.2020 tarihi itibariyle Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligi'nin - web sitesinden (https.//www.yargitaycb.gov.tr)
alinan bilgiye gore, agik bulunan siyasi partilerin sayisi top-
lamda 88'dir. Ancak secime girme yeterliliginde olan siyasi
partilerin sayisi 01.01.2020 tarihi itibariyle Yiiksek Se¢im Ku-
rulu'nun ilan ettigi kadariyla 15'dir.

Ozellikle secimlere giren tiim siyasi partilere yapilmasi
gereken siyasi yardimlar ve secim barajlari mevzu bahis oldu-
gunda, siyasi partilerin sayisinin ¢coklugundan bahisle karsit
gorusler ileri striilmektedir. Halbuki kayitli olarak goriinen
birgok parti gergcekte yoktur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin acgikladigl rakama
gore aktif siyasi parti sayisi 88 iken, bu rakam gercekte cok
daha azdir. Bu durum, Turk halkini yaniltmakta ve sanki ¢ok
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fazla siyasi parti varmis ve se¢im barajinin disirilmesi kaosa
sebebiyet verecekmis gibi bir goriintl yaratilmaktadir. Hal-
buki bu siyasi partilerin bir kismi “fiktif” olarak adlandirilabi-
lecek ve gergekte siyasi varligini sirdiiremeyen partilerdir.
Ornegin bu siyasi partilerin bir kisminin aktif tGye sayisi (0)
sifir'dir. Uzun siredir Genel Bagkani olmayan partiler dahi
mevcuttur.

Fiktif partilerin varliginin, toplum lizerinde manipila-
tif etki yaratmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

SONUC

Ozellikle secim baraji ve hazine yardimlari konusunda
toplumun maniplile edilmemesi icin, fiktif partilerin gercekte
olmadiginin tespiti bnem arz etmektedir. Bu dogrultuda;

Kurulusundan itibaren 3 yil gegmesine ragmen biiyiik
kongresini gerceklestirmeyen veya 3 defa iist iiste milletveki-
li genel secimlerine katilmayan siyasi partilerin kayittan dii-
stirtilmesinin tespiti hususunda Yargitay Cumhuriyet Bassav-
ciligi'na Anayasa Mahkemesi'ne dava agma gérevi verilmesi,
bu hususun 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda ya da uygun
goriilecek baska bir mevzuat icerisinde diizenlenmesi uygun
olacaktir.

SECIMLERDE PROPAGANDA FAALIYETLERI

298 sayili Secimlerin Temel Hikiimleri ve Segmen Ki-
tukleri Hakkinda Kanun, oy verme gliniinden 6nceki yedinci
glin ile oy verme glinlinden 6nceki glin arasinda radyo ve
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televizyonlarda se¢ime katilacak partilerin yapacaklar pro-
pagandanin seklini dizenlemistir. Buna gore, siyasi partiler;
TRT' de secim propagandasi yapabileceklerdir (Madde:52).

Partilerin, devlet kanalinda kendilerini ifade edebil-
melerinin saglanmasi amaglanmistir. Bu yasa hiukma, 70" li
yillara kadar giden bir gegmisi haizdir. Anlasilabilecektir ki, bu
yasanin dizenlendigi tarih itibariyle tek ve en gli¢li kanal
devletin kanal olan TRT'dir. Siyasi partilere demokratik ifade
firsati verilmek istenmis ve neredeyse herkesin dogrudan
erisimi olan, izlenme orani ¢ok yiksek TRT' de kendilerini
ifade hakki taninmasi 6ngorilmustar.

Aradan gecen 40 sene icinde, basin ve yayin sekli de-
gismis, 6zel kanallar ortaya ¢ikmis; halen en glgli haberles-
me araci televizyon olsa da, televizyonun etkilesim giici 40
yil dncesine nispeten azalmis ve alternatif kanallarin ¢ogal-
masiyla tek bir kitle iletisim araciyla yapilan propagandanin
izlenirligi dismustr.

Halbuki yasanin ruhu degismemistir. Yasanin ruhu,
her siyasi partinin en gug¢li sekilde se¢im vaatlerini halka du-
yurmasini saglamaktir. Devlet, bu konuda yol gosterici ve
ifade Ozglrliglu baglaminda hami pozisyonunda gorev ifa
edecektir.

Her ne kadar mevcut durumda 6zel kanallara iligskin
diizenleme varsa da, bu diizenleme TRT'nin yaptigi zorunlu
yayindan farkli olup, daha cok ilke belirlemeye iliskin genel

hiikiimleri icermektedir.




Oysa siyasi partilerin halka ulasmasinin gerekliligi de-
vam etmektedir. Bu durumda, devletin kanallarinin yani sira,
tiim o6zel TV ve Radyo kanallarinin da, kamu hizmeti anlayisi
cercevesinde, halkin siyasi partiler hakkinda bilgilenme hak-
kini tesis etmeleri gerekmektedir.

Ayrica, mevcut durumda TRT' de yapilacak propagan-
da, secimden Onceki yedinci glinden secim arifesi arasi olacak
sekilde duzenlenmisken, degisen kosullar, bu 7 glinlik sire-
de yapilan propagandanin anlamsiz kalmasina yol agmistir.

Mademki secme ve secilme hakki temel haklardandir,
bu haklarin kullanilmasi i¢in gereken yan kosullarin yasalar
tarafindan saglanmasi sarttir. Halk ancak dogru ve yeterli
bilgiye sahip kitle iletisim araglarina kolay erisebildiginde
siyasal tercihlerini saglikli olarak yapabilecektir.

Bunun igin, TV ve Radyolarda yapilacak konusmalar
son 7 giin ile sinirlandinlmamalidir. Bu konusmalarin se¢im
takviminin “segimlere katilacaklari kesinlesen partilerin ilan1”
ile birlikte baslamasi ve se¢cimden 6nceki gln itibariyle son-
lanmasi dogru olacaktir.

Ayrica secime katilan bitin partiler, mevcut diizenlemenin
aksine esit konusma siiresine sahip olmali; iktidar partisine,
ana muhalefet partisine ya da grubu bulunan partilere fazla-
dan konusma imkani taninmamaldir. Bu partiler zaten en
¢ok konusma imkanina sahip olan partilerdir. Adaletin sag-

lanmasi icin, tiim partiler esit strede kendilerini ifade etme-
lidir.




289 sayili Kanundaki hiikiimler, tek televizyon ve rad-
yo kanalinin TRT oldugu zamanlarda dizenlenmistir. Dolayi-
siyla TRT'de yapilan bir yayin olabildigince ¢ok kisiye ulas-
maktaydi. Ancak glinimuzde, 6zel kanallarin sayisi da 6nemli
Olctide artmistir. Boyle oldugu igindir ki, TRT ile birlikte tim
Ozel kanallara da, bu se¢im konusmalarini yayinlama gorevi
verilmelidir.

SONUC

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun iginde, segcim takviminin agiklandigi
glinden, secimlere katilacaklari kesinlesen partilerin ildni ile
segimlerin yapilmasindan énceki giine kadar; TRT ile birlikte
diger 6zel kanallarin da partilere secim konusmasi imkdni
vermesine, tiim partilerin bu se¢cim konusmasini esit siire ve
sayi esasina gore yapmasina, partilere secim takviminin mii-
saade ettigi kadar fazla sayida konusma imkdéni verilmesine
iliskin diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

SiYASi PARTILER YASASI 36. MADDE DUZENLEMESI

2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasinin 36. Maddesi siyasi
partilerin secimlere katilmasi kosullarini diizenlemekte olup,
buna gore; “Siyasi Partilerin secimlere katilabilmesi igin illerin
en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alti ay evvel teski-
lat kurmus ve bliylik kongrelerini yapmis olmasi veya Tlirkiye

Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunmasi sarttir.




Bir ilde teskilatlanma, merkez ilgesi dahil o ilin ilgeleri-
nin en az lgte birinde teskilat kurmayi gerektirir.” hilkmune
amirdir.

Secimlere katilabilme kriterlerine 24 Haziran 2018 se-
¢imleri 6ncesinde Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan kanunsuz
sekilde bir miidahalede bulunulmus, madde icerisinde tanimi
acikca yapilmis bulunan bir ilde teskilatlanma kriterine “ fice
kongrelerini de yapmis olma” sartini uygulayan YSK, kendisi-
ni kanun koyucu yerine koyarak geriye donisl imkansiz bir
surecin olusmasina sebebiyet vermistir. 2820 Sayili Siyasi
Partiler Yasasinin 36. Maddesinin ruhuna ve teskilatlanma
pratigine aykiri olan bu gorisin ortadan kaldiriimasini sagla-
yacak yeni bir hiikim tesis edilmelidir. Bu durum duzeltiime-
li, ilce teskilatinin kurulmus olmasi disinda bir gerekge tanimi
uygulamadan kaldirilmalidir. Zira siyasi partilerin ilge teskilat-
larinin olagan ya da olaganustl kongrelerinin ne zaman ve
hangi sartlarda yapilacagl hususlari Siyasi Partiler Yasasinda
acikca belirlenmistir.

Diger taraftan ayni madde icerisinde yer alan
“..Tlrkiye Bliytik Millet Meclisinde grubu bulunmasi sarttir.”
seklindeki kriter, basli basina bir milli irade ve emek hirsizli-
gina yol agmaktadir. illerin en az yarisinda teskilat kurup, bu
illerin de Ugcte bir ilcelerinde teskilatlanma ¢alismasi yaparak
secimlere katilma yeterliligini elde eden siyasi partilerin slirec
boyunca ortaya koyduklari maddi-manevi emegin, kendisinin
secimlerde beyan ettigi siyasi fikir ve vaatlerine itibar ederek
milletvekili secip parlamentoya gonderen se¢menin iradesini
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secimlere kisa bir siire kala baska bir parti kurarak ya da daha
once kurulmus bir kenarda bekletilen fiktif bir partiye katil-
mak suretiyle emek ve irade hirsizligina yol acan bu uygula-
manin yerine, her ne sebeple olursa olsun partisinden istifa
ederek ayrilan bir Milletvekili'nin en az 1 yil Bagimsiz olarak

TBMM'de siyasi faaliyetlerini stirdiirmesi daha uygun olacak-
tir.

Bu durumda, 2002 yilinda Demokratik Sol Parti ola-
rak bizim de bizzat yasadigimiz ic ve dis glic odaklarinin siya-
si partiler Uzerindeki operasyonlarinin ve miidahalelerinin
onine gecilmis olunacaktir.

7062 SAYILI YSK KANUNUNDA DUZENLEME

Yiiksel Secim Kurulu, yapisi itibariyle, yargiclarin agir-
likli oldugu bir organizasyondur. Ancak bu Kurul'un bir “Mah-
keme” olup olmadigi uzun siredir tartisilmaktadir. Gergekte
ve uygulamaya bakilirsa, Yiiksek Se¢im Kurulu, ilyeleri Ha-
kimlerden olusan bir idari mekanizmadir. Aldigi kararlar
yargisal degil, idari kararlardir.

Ancak idari kararlarin mimkin oldugu kadar hiikiimet
teskilatindan bagimsiz olarak alinabilmesi icin, tyeleri Yargic-
lardan tesekkil ettirilmistir. Yiksek Secim Kurulu'nun idari
bir kurum olmasinin séylenmesi, onun 6nemini azaltmaz.
Yiksek Secim Kurulu, bir Mahkeme niteligini de haiz olsa ya
da idari makam niteligini de haiz olsa, onun degeri ancak adil

uygulamalariyla artar.




Uyeleri Yargiglardan olusan her kurul, yarg mercii de-
gildir. Ornegin illerdeki Adalet Komisyonu Baskanlklar da
boyledir. Uyeleri, Yargi¢ teminatina haiz kisilerden olusan bu
Kurullarin kararlarn idari yargl denetimine tabidir. Yiiksek
Sec¢im Kurulu'nun kararlarinin da idari yargi denetimine tabi
olmasi sarttir. Kontrolsiiz birakilan bir gliciin yozlasacagi
muhakkak olduguna gore, herhangi bir birokratin eline de,
gerektiginde siyasi iradeyi dahi bertaraf edebilecek kadar
blyuk bir yetki verilmis olmasi distnilemez. Tim idari ka-
rarlarin yargi denetimine agilmasi gerekir.

Siyasi partilerin secime girmek yeterliliginden tutun,
secimlerin adil bir sekilde yapilmasina dair tim uygulama
YSK'ya ve Se¢im Kurullarina aittir.

Sec¢im Kurullarinin vermedigi siyasi partilere dair ka-
rarlar ise Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilmekte-
dir. Yani Se¢cim Kurullari, yarginin yetki alani icinde istisnai
bir idari merci gibi gérev almaktadir. Bu nedenledir ki, itiraz-
lar, Danistay'a degil, Yargitay'a yapilmaldir. Yiksek Secim
Kurulu'nun ilk derece makami olarak verdigi tim kararlarin
itiraz1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na yapilabilmelidir.

Tekrarla, itiraz miessesesinin olmamasi, YSK'nin koti
niyetli kisilerin eline gegmesi halinde, iktidarda olan partiyi
bile secimlere sokmamaya kadar varan vahim sonuglarin
dogabilecegi gbzden uzak tutulmamahdir.

15 Temmuz darbe girisiminde emri baskasindan alan
devlet gorevlilerinin neler yapabildigi dikkate alinirsa, bu ih-
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timalin de degerlendirilmesi ve kisilere degil, kurumlara ve
sisteme glivenilmesinin ne kadar 6nemli oldugu gorulebile-
cektir. Yargl denetimi, Tlrkiye'yi bati demokrasisine de yak-
lastiracaktir. Oyle bir sistem yaratilmalidir ki, kétii uygulayici-
lar bile bu sistemi hakkaniyetten uzaklastirmaya ciret ede-
memelidirler.

SiYASI PARTILERIN TESKILAT SICILLERI

Mevcut durumda, siyasi partilerin sicil ve kayitlari,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan tutulmaktadir.
Ancak segimlere dair kararlar ise YSK tarafindan verilmekte-
dir. Ornegin bir siyasi partinin teskilatlanma sayisi, secime
girme hakkini etkilemektedir. Teskilat verileri Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligl nezdinde olmasina karsin secime girme
yeterliligi hakkini yorumlamak yetkisi YSK tarafindan kulla-
nilmaktadir. Mevcut hal, Turkiye'nin Anayasal kurumlari ara-
sinda kan uyusmazhg yaratmaktadir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin segime girebilecegi seklinde yazi verdigi siyasi
partilerin, YSK karariyla secime girmesi engellenebilmektedir.

Bundan baska, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
tasrada Siyasi Partiler Teskilati yoktur. Buna karsin her ilcede
bir Secim Kurulu vardir. Hem kurumsal kolaylik hem de ku-
rumlar arasindaki fikir ayriliklarinin siyasi partileri ve dolayi-
siyla milli iradeyi daha fazla magdur etmesinin dnline ge¢gmek
icin, siyasi parti verilerinin de YSK nezdinde tutulmasina yo-

nelik dizenleme yapilmahdir.




YSK’DA SiYASI PARTILERIN TEMSILI

Yiiksek Secim Kurulu idari bir organdir. idari organin
dyelerinin yargi¢ kokenli olmasi bir kazangtir. Ancak bu orga-
nin kararlari siyasi partiler hakkinda verilmektedir. idari or-
ganin adil karar verebilmesi ve konuya daha da uzman katkisi
olabilmesi icin, segime katilan tiim siyasi partilerin bu kurula
liye vermesi sarttir. Cogunlukcu degil cogulcu bir sistemin
saglanmasi igin, segimlere katilma yeterliligini haiz tim parti-
lerin birer temsilcisinin de YSK Uyesi oldugu bir diizenleme
yapitlmalidir. YSK'nin kararlari Yargitay Hukuk Genel Kurulu
denetimine agildigi takdirde, idari kararlarin hukuka uygunluk
denetimi de zaten en Ust diizeyde yapilabilmis olacaktir.

298 Sayili Segimlerin Temel Hikimleri ve Segmen K-
tukleri Hakkinda Kanunun “Siyasi Parti Temsilcileri” bashkli
17. Maddesinin birinci fikrasi igeriginde tanimlanan sekliyle;
“..ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi
partiler, o siyasi partinin genel baskanlari tarafindan yazil
olarak yetki verilmis olmasi sartiyla Yiiksek Secim Kurulunda
da bir asil bir yedek temsilci bulundurabilir.” demektedir.

Bu hiikiim bash basina bir hakkaniyetsiziligin goster-
gesidir. Zira Ulkede yapilan secgimler Yiksek Sec¢im Kurulu
denetimde gerceklestiriimektedir. Secimlere katilma yeterli-
liginde olan tiim partiler, yetkili organlarinin kararlari tahtin-
da bu secimlerde yer almakta ve tim prosediire muhatap
olarak se¢im takviminde tanimlanan kurallari deruhte etmek-
tedirler. Bu kapsamda parlamentoda grubu bulunmayan par-
tilerin, secim silirecinde alinmasi gerekli kararlarla ilgili olarak,
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secim ¢alismalarini yariten kurul icerisinde kendileri hakkin-
da baska parti temsilcilerinin inayetine mahk{im birakilma-
lari demokratik bir uygulama degildir.

298 sayili yasanin 17. Maddesindeki “.Tiirkiye Bliiyiik
Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partiler ..” yerine bu
hikim “Segimlere katilma yeterliliginde olduklari ilan edi-
len partiler..” olarak degistirilmelidir.

DiGER ONERILER

1- Parti kurullarinin toplantilarinin dijital platformlar-
dan da yapilabilecegi konusunda da diizenleme yapilmasi,
bunun sekil ve sartlarinin belirlenmesi teknolojinin bugin
sagladigi olanaklarin degerlendiriimesi acgisindan énem arz
etmektedir. Bu gibi diizenlemelerin sonug itibariyle emek ve
zaman tasarrufu yaratacagi ve llke ekonomisine olumlu kat-
kilarinin olacagi agiktir.

2- Teskilat kurulusu asamalarinda, Milletvekilligine ve
Yerel Yonetimlere herhangi bir secim esnasinda, adaylarin
basvurusu icin talep edilen evrak fazlaligi, siyasi partiler ve
adaylar Uzerinde gereksiz bir yiik olusturmaktadir. Oyle ki,
adaylar ¢cogu zaman evrak temin etmekte zorlanmakta, ba-
zen tasrada evraki inceleyen kisinin yanlis incelemesi nede-
niyle evrak kabul edilmemektedir. Bunun bir standarda bag-
lanmasi ve adaylarin kolaylikla bu demokratik haklarinin sag-
lanmasi elzemdir. Bu dogrultuda, adaylik sirasinda fiziki evrak
talep edilmemelidir. Tim kontroller, e-devlet cercevesindeki
sistemden (MERNIS-UYAP koordinasyonu) yapilabilmelidir. Su
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andaki alt yapida; Niifus bilgileri, ikametgah, Adli Sicil Kaydi,
Ogrenim durumu, Askerlik belgesi gibi bilgilerin elektronik
sistemden Ogrenilmesi maliyetsiz, gergek ve daha hizli ola-
caktir.

3- Partilerin tegkilatlanmalari konusunda da ¢agin
gerekleri cercevesinde tespitler ortaya konulmali, dijital alt
yapilarin kullanilarak teskilatlanma galismalarini mimkin
kilacak kokli degisiklikler hayata gegirilmelidir.

4- Ayrica 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu'nun,
iller toplaminin en az yarisinda tam aday gostermeyen siyasi
partilerin durumu bashgi altindaki Madde 13/1 ve 2'de ifade
edilen, “Herhangi bir sebeple iller toplaminin en az yarisinda
12. Maddede éngériilen sayr kadar aday géstermemis olan
veya bu illerin se¢im g¢evrelerinin herhangi birinde 12. Mad-
dede éngdriilen sayidan eksik aday gostermis olan siyasi par-
tilerin Genel Merkezlerindeki yetkili organlarina Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan eksikliklerin derhal tamamlanmasi lizumu
bildirilir. ilgili parti teskilat: bu tebligden itibaren iki giin igin-
de eksik kalan adayliklari doldurur, aksi takdirde o siyasi parti
biitiin se¢cim c¢evrelerinde secime katim hakkini kaybeder.”
hikmi kaldirilmalidir. Cinkid bu madde, partileri  “dolgu
aday” gostermeye zorlamaktadir. Bu zorlama hiikim sonu-
cunda siyasette kalite diismektedir. Her parti istedigi se¢im

cevresinde istedigi kadar adayla secime girebilmelidir.

5- Siyasi parti kayitlarinin halen defterlerde tutulmasi
cagin gerisinde kalmis bir uygulamadir. Siyasi parti kayitlari,
cagin kosullarina uygun olarak dijital ortama aktariimali, tim
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denetimler 6ncelikli olarak dijital ortam Uzerinden yapilmali-
dir. Tali olarak gerek duyuluyor ise, kagit evrak Uzerinden
kayit alinmasina da devam edilmelidir.

6- Siyasi parti Uyeligi, vatandasin se¢me ve segilme
hakkinin geregidir. Dolayisiyla Uyelikte gereken prosedirler
olabildigince az olmalidir. Uyelik esnasinda kisiden herhangi
bir evrak talep edilmemelidir. Basvuru belgesi disindaki tim
bilgiler (niifus kayit bilgileri, askerlik durumu, adli sicil kaydi ika-
metgdh vs.) MERNIS-UYAP sistemleri (izerinden saglanmalidir.
Hatta parti Uyeligi basvuru formlarinin e-devlet lizerinden
doldurulmasina imkan verilmelidir.

7- Uyeligin kolaylasmasi ne kadar dnemliyse, liyelerin
de Uyelik ylikimlerini yerine getirmesi bir o kadar énemlidir.
Uyelere yiiklenecek yiikiimler yasayla belirlenmeli ve elekt-
ronik ortamda yapilan denetlemeyle, lyelik yikimini yeri-
ne getirmeyenlerin lyeligi res'en askiya alinabilmelidir. Or-
negin yillik aidat vs. takibi bu sekilde yapilmal ve yikimina
yerine getirmeyen iyeye mieyyide uygulanmaldir. Uyelik
aidati, YSK lzerinden acilacak bir banka hesabina 6denmeli-
dir. Buraya yapilacak 6demeler, otomatik olarak partinin tiye-
lik aidat hesabina aktarilmalidir. Parti Gyeligi yasal yukimli-
[GgUnd yerine getirmeyenlerin, partide segme ve secilme gibi
haklarini kullanmalari mimkdin olmamaldir.

DIGER MADDi HATA DUZELTMELERI

2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasi'nin bazi maddelerin-

deki celiskiler de giderilmelidir.




Madde:16 — 1.fikra'da: “Biiyiik kongrece segilecek
merkez organlarinin her birinin lye sayisi 15'ten az olamaz.”
denilmektedir. Oysa; Madde:17'de “Siyasi partinin Merkez
Disiplin Kurulu, bu kanunda ve parti tiizii§iinde gdsterilen
sekilde kurulur. Bu kurulun sayisi 7’den az olamaz.” hiikmiine

amirdir.

Bu durum bir geliskidir. Zira siyasi partilerin Merkez
Disiplin Kurulu Uyeleri tipki Merkez Karar ve Yénetim Kurulla-
rinda oldugu gibi (MKYK, PM, GIK vb.) Biiyiik Kongrede secil-
mektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

16 Nisan 2017 tarihinde degistirilen Anayasa hiikim-
leri gcergevesinde yeni anayasaya yonelik diger yasalarda ya-
pilmasi zorunlu olan degisiklikler ve miinhasiran Siyasi Parti-
ler Yasasi ile Secim Yasalarinda yapilacak diizenlemeler, va-
tandaslarin secimlerde daha aktif, daha katilimci olmalarini,
siyasi partilerin de daha 6zglir ortamlarda halka ulasabilme-
lerini, esit sartlarda siyasi miicadele yapabilmelerini saglaya-
cak sekilde olmalidir. Demokrasinin evrensel kurali budur.

Aksi arayislar, her dlizeyde yoneticinin siklikla dile ge-
tirdigi toplumsal baris, kardeslik ve esitlik séylemlerinin bos-
lukta kalmasina sebep olacaktir. Bu da siyaset kurumunun ve
toplumun bu kuruma yeteri kadar zayiflamis olan inancinin
daha da azalmasina, giderek yok olmasina sebebiyet verecek-

tir. Boyle bir gelismenin de llkede demokrasi disi arayislari




ve ¢atisma ortamini besleyebilecegi gercegini gozden uzak
tutmamak gerekmektedir.

Yapilacak yasal dizenlemelerde, buglin ve sonrasinda
yapilacak secimlerin, hangi gerekce ile ilan edilmis olursa
olsun, hicbir sekilde Olaganusti Hal (OHAL) ortaminda yapi-
lamayacagi konusu yasal glivence altina alinmalidir.

Secimlerde “Sandik Giivenligi” konusu kadar Siyasi
Partilerin Secimlere Katilma Giivenliginin saglanmasi husu-
sunu bir kez daha 6nemle dikkate sunmak isteriz.

Son glinlerde dillendirilen, ancak hentiiz resmi bir go-
ris olarak ileri stirilmemis olsa da (ates o/mayan yerden duman
¢tkmaz diisiincesiyle) secimlerde yapilacak partiler arasi ittifak-
lara, son genel segimlerde % 5 ve Uzeri oy alma sarti getirile-
cegine dair sOylentilerin sadece sdylenti diizeyinde kalmasina
inanmak isteriz. Aksi halde en basta evrensel insan haklarina
aykiri olacak boyle bir girisimin karsisinda demokratik siyasi
yasam, zaten etkisi altinda bulundugu oligarsik yapiy! da ara-
tacak bicimde tam anlamiyla bir fasizme evrilecektir!

Demokratik Sol Parti olarak, glindeme tasinan tartis-
malar cercevesinde oncelikli gérdigiimiiz konu baslklarinda-
ki hususlarda hazirladigimiz 6nerileri paylasmaktan onur du-
yar, Ulkemize, milletimize ve siyaset kurumuna yararl olmasi
dilegi ile saygilarimizi sunariz.

Onder AKSAKAL
Genel Baskan




